Absch rift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BvR 1175/99 -

In dem Verfahren
iiber

die Ve:fassungsbéschwerdé.

.- 1 der B F L Beteiligungs GmbH,

VErtreten durch den Geschiftsfihrer. Bernd- F. Lunkewztz,
Morfelder LandstraRe 277 a, 60598 Frankfuxt, -

2. der Kongzeption . Finanz- und

Uhternehmensberatungs GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfuhrer Dr. Eberhard Kbssack

Landsberger Strafe 497/:, 81241 Manchen,

3. des Herrn Thomas Grundmann,
Am Hof 32, 53113 Bonn;'

= Bevollmachtlgte- Rechtsanwalte Prof. Dr. Konrad Redeker |
und Koll., Mozartstrafe 4-10, 53115 Bonn -

gegen a) den Beschluss des Bundesgerlchtshofs
vom 2. Juni 1999 < VIIX ZR 160/98 -,

b} das Urteil! des Kammérgerichts
vom 5. Mai 1998 - 14 U 856/96 -

hat die 1. Kammer des Ersten Sendts des Bundesverfassunés--
gerichts durch den Richter Stelner,
. die Rlchterzn Hohmann-Dennhardt
mnd den Rlchter Hoffinann-Riem
gemaf- § 93 b in Verlndnng mlt § 93 a BVerfGG in der Fassung

_ der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl I S. 1473)
".am 13. Februar 2001 einstimmig beschlossen: :

Die Verfassungsheschwerde wird nicht zur

‘Entscheidung angenommen.




k:.‘.'

griinde :

Die Beschwerdefiihrer wenden sich-gegen die angegrif fenen
Entscheidungen mit der Rige willkirlicher Missachtung ihres
Rechts auf Gehdr vor Gericht.’

I.

i.. Mit einem notariell beurkundeten Ubertragungsvertrag
vom 18. September 1991, dem die ibrigen Bescl_lwei:défﬁhrér so-
wie der zwigschenzeitlich durch Riiclknahme aus dem Vexrfahren
der Verfassungsbeséhwerdé ausgeschiedene urspringliche Be-
schwerdefihrer zu 2), Herr Dr. Ulrich Wech.sler, mit notariel-
lem Vertrag vom 27. September 1931 beltraten, erwarb die Be—

schwerdefithrerin zu 1} von der Beklagten des Ausgangsverfah—

rerff.;‘, der Bundesanstalt far vereinigm{;sbedingte Sonderaufga-~
ben, die Geschiftsanteile ‘der Aufbau Verlag GubH und der Rit- [(
ten & Loemng Berlln GmbH. Der Verirag -enthielt unter

Ziff. 6.3 eine Verjahrmgsklausel Der Kulturbund e.V. als’
mbglicherweise Restitutionsberechtigter des Aufbau-Verlags
gtimmte der Veraui?;emng zu.

Nach der Entstehung von Streitigkeiten schlossen die Par-
teien am 23. November 1992 einen ﬁotarielien Vergleich, in
dessen Ziff. 16 eine umfassende Ausgleichsklausel fdr samtli-

: chrf.\ gegeuseii;igen Anspriche aufgenommen .wurc_le.

Der Kulturbund e.V., dessen mdglicherweise unvexdndert
fortbéstehende Inhaberschaft an den Geschaftsanteilen des
At_.ifbau Verlages Gegenstand eingehenderer tberlegungen, gewor-
den_'war, veraulerte seine vemeintlichen Anteile an einex
Aufbau Verlag GmbH (1945) am 28. Februar 1595 an den Ge-
sch&ftsfﬁhrer der Beschw;ardef'ﬁhrz_arin'zu 1} und focht zugleich
-die von ihm erteilte Zustimmung zum Vertrag vom 18. Sept'embe_r
1991 an. Nachdem die Unabhingige I-Cgtjr[mission Zux ﬁbe-rpn}funq
des Vermbgens der Parteien und Masseriorganisationen der Deut-"
vschen Demoi&ratischen' Republik sowie die Beklagte des Aus-
gangsverfahrens die Zustimmung zu der zweiten Verauferung ab-
gelehnl: hatten, kam es um "die-se‘ Frage zwischen dem Kulturbund -
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e.V. und der Beklagten des Ausgarigsverfahrens unter Beiladung

der Unabhingigen Kommission zu einem Rechtsstreit vor dem

Verwaltungsgerlcht Berlin, der bislang nicht abgeschlossen
ist.

2. a) Mit der am 30. Januar 1995 beim Landgericht einge-
reichten Klage verlangten die Klager von der Beklagten im
Kl&ge@tfag zu 1) die Ubertragung der Geschaftsanteile an der
ndher bezeichneten Aufbau. Vérlag GmbH sowie der ebenfalls ni-
her bezeichneten Riitten & Loening GmbH, hilfsweise die Pest-
stellung, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihnen zur ge-
samten Hand die-Aktiva und Passiva der beiden Gesellschaften
zu Ubertragen. Mit dem Hauptantrag zu 2) begehrten sie die
Feststeéllung, dass die Beklagte verpflichtet sei, den Schdden
‘ZU1 ersetzen, der ihnen daraus entstanden sei oder noch ent- -
stehen werde, dass die Beklagte die Geschiftsanteile an den .
im ersten Klageantrag g’enannten Gesellschaften bisher nicht -
Ubertragen habe.

>Zur. Begrindung -machten sie geltend, es bestinden jeweils
zwei Verlade, namlich je eine Alt- und eine Neugesellschaft. Y
Die Altgesellschaften -seien zu keiner Zeit Volkseigentum ge-

" wesen und daher auch im Zuge der Umwandlung nach dem Treu-

handgesetz nicht zu Gesellschaften mit beschrankter Hafiung:
geworden. ‘Die Beklagte habe ihnen nur die Neugesellschaften
verjuflerxt; diese seien hingegen nicht Rechtsnachfolgerinnen

der Altgesellschaften. . : S(

Das Landgericht wies die Klage schwerpunktﬁéﬁig wegen Eih-

greifens von Ziff. 6.3 des Verduferungsvertrages ab.
. — .

b} Im Verfahren dés. zweiten Rechtszuges vor dem Kammerge-
richt erweiterten die Kliger die Klage um den hilfsweise ge-

'_stellten Ahtrag zu 3) auf Fests_téllung, dass die im Antrag

zu 1) bezeichneten Gesellschaften oder deren etwa entstandene

-Rechtsnachfolger nicht nach den Bes‘tinumﬁgen des Gesetzes zurx
N Privatisierung und Reorganlsatlon des volkseigenen Vermdgens

{Treuhandgesetz) vom 17. Juni 1990 in der Fassung vom 9. Au-
gust 1994 ‘'umgewandelt worden seien. Sie beharxten auf dem -
Standpunkt, die Beklagte habe ihre Pflichten aus dem Ubertra-
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gungsvertrag nicht erfillt, sondern ihnen mit der Verauferung >(

dexr Neugesellschaften leda.gllch inhaltloge Hullen ibertragen.

| ’ Das Kammergericht wies mlt Urteil vom 5. Mai 199%8 unter
" Abweisung des’ Klageantrags zu 3) die Berxufung zuriick. In den

Entscheidungsgrinden wird dargelegt, dass die ‘Beklagte den
Vertrag durch Obertragung dexr Geschiftsanteile an den Neuge-
sellschaften erfiGllt habe. Im ‘Ubrigen wird unter Hinweis auf

die Entwicklung der Rechtsverhaltmsse zu Zeiten der Deut-

schen Demckratischen Republik darauf abgestellt, dass die

Neugesellschaften Rechtsnachfolger der Altgesellschaften sei-

‘en. i
. Zusatzlich stitzt das Kamergerlcht d:.e Entsche:.dung hin-
(. - sichtlich des Klageantrags zu 1) auf.Ziff. 6.3 des Vertrages
e sowie auf Ziff. 16 des 'Vergleichs. Das Bestehen von Schadens-
" ersatzanspriichen wird.unter Bezugnahme auf die vorstehenden
Grinde ebenfalls verneint. Der Feststellungsantrag zu 3) wird

fiir unbegriindet erachtet. °

c) Die Revision der Kliger wurde gemif dem Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 2. Juni 1999 nicht zur Entscheidung

angenommen .

3. Zwischen den Parteien des Ausgangsverfahrens sowie wei-
teren Beteiligten ist ein handelsregisterliches Verfahren an-
hangig, das duxch Beschluss des _Laﬁ&gerichts Berlin vom 29.
(.  Dezember 1998 - 98 T 76/98 - mit Riicksicht auf das Ausgangs-

verfahren ausgesetzt wurde.

4. Die Beschwerdefiihrer néhmen es hin, dass das Kanmerge-
vicht die Klageantrage zu 1) und 2} auf Grund der Regelungen
zu Ziff. 6.3 des VerduRerungsvertrages und Ziff. 16 des Ver-
gle:l.chs abgewiesen hat. Ihre Verfassungsbeschwerde hat ‘ledig-
“lich die Abweisung des Antrags zu 3} zum Gegenstand. Sie sind
- der Auffassung, das Kammergerlcht: haba diesen Antrag aus-

.+ - schlieRlich auf Grund der Erwagungen zum rechtlichén Schick-
sal der verduRerten Gesellschaften zu Zeiten der vormaligen
Deutschen Demokratischen Republik abgewieseri. Hierbei habe es
den von ihnen unterbreiteten. Sachvortrag. unter willkarlicher

‘ _ Missachtung des Rechts auf Gehdr vor Gericht Obexgangen, wo- .
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durch sie ip ihren Rechten aus Art. 3 Abs. 1 und Art. 103
Abs. 1 GG verletazt wirden. Auch mit Riicksicht auf ihre zahl-
reichen.Vértragspartnéf seien sie auf eine Klarung der

_Streitfrage angewiesen.

Iy,

Die Annahmevoraussetzhngen des § 93 a Abs. 2 BVerfca lie-
gen nicht vor, '

i. bie Vérfassuﬁgsbeschwerde hat keine grundsitzliche ver-
fassungsrechtliche Bedeutung im Sinne des § 93 a Abs. 2 Buch-
stabe a BVerfGG. Das Bﬁndes%erfassqngsgeﬁicht hat die im Zu-
Sammenhang mit der geriigten Verletzung des Rechts auf Gehdr
Vor Gericht zu erérternden_Frégeﬁ bereits entschieden (vgl.

‘ BVerfGE 25, 137 <140>; 6a, 247 <249>; 65, 305 <307>; 69, 141

<143 f.>; 83, 24 . <35>, 86, 133-<144 £.:),

2. Die Annahme isgt auch-nicht gemaB § 93 ‘a Abs. 2 Buchsia-
be b BVerfcg zur'Durchéetzung von Grundrechten oder grund-
rechtsgleichen Rechten angezeigt. Denn die Verfassungsbe-
schwerde igg unzuléséig. )

Die_Zuléssigkeit.einer Verfassungsbeschwerde setzt voraus,
dass fiir diexAnfhebung des argegriffenen Hoheitsaktes ein.
Rechtsschutzbedﬁrfnis besteht (vgl. BVerfgg 30, 54 <58>; 81,
138 <140 £.>). Die hierfir erforderliche Beschwer lige nur
VOor, wenn eine Entscheidung fiber die Vexfassungsbeschwerde
-fﬁr'die'Beschwerdefﬁhre; rechtliche Folgen haben kdnnte. Dar-
an fehlt es, da jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt die

' Zulassigkeit des Feststellungsantrags =zu 3) mangels rechtli-

chen Interesses an der Feststellung nicht mehr zu bejahen wi-

. YTe,

Der’ durch Klagerweitéruné im zweiten Rechtszug vor denm

Kammerggricht erhobene Feststellungsantrag ist gemdf § 258
Abs. 2 ZPO nur zuldssig, sofern die begehrte Festatellung
vorgreiflich far die Entscheidung iber die Hauptsache ist.
Nach rechtskraftiger Abweisung der Klageantrage zu 1) und 2),
die unter anderem mit tragenden, von den Beschwer@eﬁﬁhrern
nicht angegfiffenen'Efwégunggn Z2ur abschliefenden Ausgleichs-
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regelung in Ziff. 16 des Vergleichs vom 23. November 1992 be-
grindet worden ist, bestehen jedoch zwischen den Parteien des
Ausgangsverfahrens keine Rechtsbeziehungen mehr, die eine
Feststellung des begehrten Inhalts erforderlich machten. Es
ist nicht ersichtlich, welche weiteren Verpflichtungen der

" Parteien untereinander sich hieraus ergeben kénnten.

\ ' | Der vor dem Verwaltungsgericht Berlin betriebene R_ecpts;
.8treit kann ebenfalls nicht Grundlage eines Feststellungsin-
teresses sein. Er findet nicht zwischen den Parteien des Aus-
gangsverfahrens statt, so dass eine Saicglentscheiduhg Gber den
Feststellungsantrag zu 3) dort keine Rechtskraftwirkungen _
~—- entfalten kénnte. Glei.ches gilt fOr das handelsregisterliche
q - -,_Vérfahren, far das, wie im Beschluss des Landgerichts Berlin
" vom 28. Dezember 1998 - S8 T 76/98 - ausdricklich hexrvorgeho-
. ben, die Entscheidung in der hier vorliegenden Sache richt
vorgreiElich ist. Vielmehr muss das Registergericht die re-
gisterrechtliche Frage in eigener Zustandigkeit beantworten,
Fir die Obrigen Vertragspartner der Beschwerdefithrer ware das
angestrebte Feststellungsurteil ebenfalls nicht verbindlich.

Von einer weiteren Begriindung witrd gem3fR § 93 d Abs. 1
Satz 3 BVerfGG abgeséhen. ' '

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Steiner Hohmann-Dennhardt Hof fmann-Riem



